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D ieser sehr wichtige Beitrag
zeigt genau betrachtet, dass
ein relativ haufig angewendetes
Verfahren der schulmedizinischen
Diagnostik so genannte iatro-
gene Schaden — also durch arzt-
liches Handeln bewirkt — verur-
sacht. Reiner Trimborn schreibt,
dass die Strahlenbelas-

tung durch
eine CT-

Unter-

suchung
fuir den

Computer-
tomografie pstienten
durchschnitt-
lich mehr als
1000 mal starker
ist als durch eine her-
kommliche Rontgenunter-
suchung. Und selbst wenn sich
Reiner Trimborn verrechnet hat
oder ubertreibt, und die Strahlen-
belastung nur 100 mal starker ist,
so ist trotzdem mit Sicherheit da-
von auszugehen, dass es zu leich-
ten oder sogar schwereren Gen-
Defekten im bestrahlten Korper
kommt, die von korpereigenen en-
zymatischen Gen-Reparatursyste-
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men (wie zum Beispiel der
Gruppe der Glutathion-S-
Transferasen) nur schwer
oder gar nicht repariert Hitregm
werden konnen.

Uber diese hochst wich-
tigen Dinge mit Radiolo-
gen rein sachlich zu diskutieren,
ist meiner Erfahrung nach meis-
tens ein fast unmogliches Unter-
fangen. Aus verschiedenen Griin-
den fehlt ihnen das Bewusstsein
fur diese hochbrisante Problema-
tik, die auch die Grundsatze arzt-
licher Ethik beruhrt.

Am Ende des Beitrages wird der
Prasident des Bundesamtes fur
Strahlenschutz zitiert, der daruber
nachdenkt, ob diese risikoreiche
Strahlenbelastung von Patienten
nicht vermieden werden kann, in-
dem alternativ unter anderem MRT
(Magnetresonanztomografie =
Kernspin-

tomografie)
als Diagnostikverfah-
ren verwendet wird.
Aber auch das ist leider
keine biologisch akzep-
table Losung.
Bei einer MRT-Untersu-
chung wird der Korper des Pa-
tienten mindestens zehn Minuten
lang sehr starken magnetischen
Gleichfeldern beziehungsweise
statischen Magnetfeldern (Magne-
tostatik) ausgesetzt, die eine Gro-
Benordnung von 1 - 1,5 Tesla haben.
Zum Vergleich: die Flussdichte des
naturlichen Erdmagnetfeldes liegt
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zwischen ca. 31 und 62 Mikrotes-
la. Das heiBt, wahrend eines MRT’s
ist der menschliche Korper einem
hunderttausendfach starkeren Ma-
gnetfeld ausgesetzt als das natir-
liche Erdmagnetfeld, das seit Jahr-
millionen eine Grundlage fur die
biologische Evolution ist. Daruber
hinaus sind 1—1,5 Tesla das Billi-
ardenfache unserer korpereigenen
Magnetfelder. Es ist schon lange
bekannt, dass starke Magnetfelder
biologisch sehr riskant sind. Unter
anderem entdeckten Prof. L. Fei-
nendegen und Prof. B. Muhlen-
siepen am Institut der Kernfor-
schungsanlage Jilich, dass starke
statische Magnetfelder ahnliche
Wirkungen auf Enzyme und Mole-
kule ausiiben wie schwache Gam-
mastrahlung!
Die folgende erschreckende Ge-
schichte ist in diesem Zusammen-
hang sehr lehrreich: In der ersten
Etage eines Gebaudes hatte eine
Firma mit 24 Angestellten 15 Jah-
re lang ihre Buroraume. Im Erdge-
schoss war bis zum Jahr 2004 ei-
ne radiologische Praxis, in der
auch seit 1998 haufig MRT’s durch-
gefuhrt wurden. Bis zum Fruhjahr
2006 waren von den ehemals 24 An-
gestellten der Firma in der ersten
Etage 12 an verschiedenen Karzi-
nomen gestorben.
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